9. melléklet a 92./2011. (XIL.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Nagykoviacsi Nagykozség Onkormanyzata
2094 Nagykovacsi Kossuth Lajos utca 61.

2. A kozbeszerzés targya €s mennyisége:

Targya: Vallalkozasi szerzodés aj épiiletegyiittes Kivitelezésére

1. rész: Egyosszegii atalinyaras tipusu vallalkozasi szerzodés aj épitésii bolcsode és
fogorvosi rendelé kivitelezésére

2. rész: Egyosszegii atalanyaras tipusu vallalkozasi szerzédés uj épitési - védonoi
szolgalat elhelyezését szolgalo - épiiletrész Kivitelezésére

Mennyisége:

Az ajanlatkéré altal biztositott jogerds épitési engedély és kiviteli tervek alapjan 2+2
csoportszobds 0j épitésii bolcsdde, védondi szolgédlat és fogorvosi rendeld megnevezésii
épiiletegyiittes 1. litemének (a bolcsdde két csoportszobaval és fogorvosi rendeld) és 11
titemének (védonoi szolgélat épiilete) kivitelezése Nagykovacsi, Kaszalo u. 12-14. szdm alatti
foldrészleten vallalkozasi szerz6dés keretében, az alabbi fobb mennyiségekkel:

Uj épitésti, hagyomanyos szerkezeti, 4 tombbél allo6 magastetds épiiletegyiittes kivitelezése.
Az egyes blokkok fedett ala%)terﬁlete:
- Aula blokk: 178,21 m~.
- Csoportszoba blokk: 287,11 m?
- Konyha blokk: 174,56 m’.
- Védéndi blokk: 168,14 m”.
A beépitett alapteriilet 6sszesen: 808,02 m?.
Ebbol:
- Osszes fedett nyitott nélkiili alapteriilet: 705,67 m2
- Osszes fedett nyitott alapteriilet: 102.35 m2

A szerz0dés része az épiiletegyiittesben a komplett épiiletgépészeti munkak elvégzése, (épiilet
gazellatasa, vizellatasa, szennyvizelvezetése, kozponti fiitése, szelloztetése) valamint a kiilsé
¢s belsd villamos halozat kivitelezése (Csatlakozasi teljesitmény: 69 kVA; 3 x 100 A).

Az épiiletegylittesen beliil kiépitendé gyengearamu rendszerek: telefonhalozat, bejarati jelzo.
Az épitési terlileten a kertépitészeti munkak (zoldfeliiletek, jatszotér, burkolatok,
ndvénytelepités, kerti butorok, stb.) elvégzése (tervezett zoldfeliilet: 3.180 m?).

A megvalositds sordn biztositandd a komplex (infokommunikacids is) akadalymentesités az
utcarol, parkoloktol és a telken épiileteken beliil is.

A teljes mennyiség donté mértékben tamogatott, kisebb mértékben nem tamogatott (fogorvosi
rendel6 ¢és védondi szolgalat épliletrészei) miiszaki tartalombol tevédik Gssze.
A miszaki tartalom ¢€s a szerzddés szerinti mennyiség részletes meghatarozasat az Ajanlati
Dokumentaci6 tartalmazta.

3. A valasztott eljards fajtqja: A kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL torvény
(tovabbiakban: Kbt.) 121.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt kézbeszerzési eljaras.



4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozd
kortilmények ismertetése: -

5.* Hivatkozds az elozetes Osszesitett tajékoztatéra, illetdleg az id6szakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -

6. Hivatkozds az eljarast meginditd, illetdleg meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: Az eljarast megindito felhivas hirdetménye a
Kozbeszerzési Ertesitd 2014/24. szaméaban 2014. februar 26-an jelent meg 3495/2014.
szamon.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: 1. rész: Igen
2. rész: Nem
b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Gsszege, és annak megadéasa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra,
atcsoportositasra: 2. rész tekintetében a Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontja alapjan egyik
ajanlattevo sem tett az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezet mértékére tekintettel
megfeleld ajanlatot.

c)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 4j eljards: nem
8. A benyujtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként):

1. rész: Egyosszegii atalinyaras tipusu vallalkozasi szerzédés uj épitésii bolcséde és
fogorvosi rendel6 kivitelezésére: 13 db

2. rész: Egyosszegii atalanyaras tipusu vallalkozasi szerzédés uj épitésii - védonéi
szolgalat elhelyezését szolgalo - épiiletrész Kivitelezésére: 13 db

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az
értékelési szempont — az Osszességében legelonyOsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetdleg elemei (részajanlat-tételi lehetoség esetén
részenként):

1. rész tekintetében:

9.a) 1.  Ajanlattevé neve: Bastya Millenium Kft
Ajanlattevo cime: 1173 Budapest, Ferihegyi ut 81. 1/3

Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast meginditd
felhivasban eldirt gazdasdgi és pénziigyi, valamint a miszaki, szakmai alkalmassag
minimumkdvetelményeinek.

Az ajanlat értékelési szempontja szerinti tartalmi eleme:
Ajénlati ar (nett6): 157.238.108.- HUF

9.a)2.  Ajanlattevé neve: PRO-FA ST Kft
Ajanlattevo cime: 4030 Debrecen, Lahner u. 24/A.



Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast meginditd
felhivasban eldirt gazdasagi és pénziigyi, valamint a muszaki, szakmai alkalmassag
minimumkovetelményeinek.

Az ajanlat értékelési szempontja szerinti tartalmi eleme:
Ajanlati ar (netto): 158.604.567.- HUF

9.a) 3.  Ajanlattevé neve: ,,Janosik és tarsai” Build Kft
Ajanlattevo cime: 1145 Budapest, Szuglé utca 61-63. V. em. 3.

Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast meginditd
felhivasban eldirt gazdasdgi és pénziigyi, valamint a miszaki, szakmai alkalmassag
minimumkodvetelményeinek.

Az ajanlat értékelési szempontja szerinti tartalmi eleme:
Ajénlati ar (nettd): 165.818.062.- HUF

9.a)4.  Ajanlattevé neve: Mives Epitéipari Kft.
Ajanlattevo cime: 8360 Keszthely, Lovassy Sandor u. 11/A.

Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast meginditd
felhivasban eldirt gazdasdgi és pénziigyi, valamint a miszaki, szakmai alkalmassag
minimumkodvetelményeinek.

Az ajanlat értékelési szempontja szerinti tartalmi eleme:
Ajénlati ar (nettd): 167.671.527.- HUF

2. rész tekintetében:

9.a) 1.  Ajanlattevé neve: Bastya Millenium Kft
Ajanlattevo cime: 1173 Budapest, Ferihegyi ut 81. 1/3

Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast meginditd
felhivasban eldirt gazdasdgi és pénziigyi, valamint a miszaki, szakmai alkalmassag
minimumkodvetelményeinek.

Az ajanlat értékelési szempontja szerinti tartalmi eleme:
Ajénlati ar (nettd): 32.762.228.- HUF

9.a) 2.  Ajanlattevé neve: PRO-FA ST Kft
Ajanlattevo cime: 4030 Debrecen, Lahner u. 24/A.

Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast meginditd
felhivasban eldirt gazdasdgi és pénziigyi, valamint a miszaki, szakmai alkalmassag
minimumkodvetelményeinek.

Az ajanlat értékelési szempontja szerinti tartalmi eleme:
Ajanlati ar (netto): 33.129.306.- HUF




9.a)3.  Ajanlattevé neve: ,,Janosik és tarsai” Build Kft
Ajanlattevé cime: 1145 Budapest, Szuglé utca 61-63. V. em. 3.

Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast meginditd
felhivasban eldirt gazdasagi és pénziigyi, valamint a muszaki, szakmai alkalmassag
minimumkovetelményeinek.

Az ajanlat értékelési szempontja szerinti tartalmi eleme:
Ajanlati ar (netto): 33.599.005.- HUF

9.a) 4. Ajanlattevo neve: Halasto Camping Kft
Ajanlattevé cime: 2085 Pilisvorosvar, Deak F. u. 27.

Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast megindito
felhivasban eldirt gazdasagi és pénziigyi, valamint a muszaki, szakmai alkalmassag
minimumkovetelményeinek.

Az ajanlat értékelési szempontja szerinti tartalmi eleme:
Ajanlati ar (netto): 35.001.757.- HUF

9.2) 5. Ajanlattevé neve: Mives Epitéipari Kft.
Ajanlattevé cime: 8360 Keszthely, Lovassy Sandor u. 11/A.

Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast megindito
felhivasban eldirt gazdasagi és pénziigyi, valamint a muszaki, szakmai alkalmassag
minimumkovetelményeinek.

Az ajanlat értékelési szempontja szerinti tartalmi eleme:
Ajanlati ar (netto): 35.863.174.- HUF

9.a) 6. Ajanlattevo neve: Cserkuti General Kft
Ajanlattevé cime: 1097 Budapest, Mester u. 38. 1. em. 2.

Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast megindito
felhivasban eldirt gazdasagi és pénziigyi, valamint a muszaki, szakmai alkalmassag
minimumkovetelményeinek.

Az ajanlat értékelési szempontja szerinti tartalmi eleme:
Ajénlati ar (netto): 37.024.333.- HUF

9.a) 7.  Ajanlattevé neve: Lorinci Epité és Fovallalkozo Kft
Ajanlattevé cime: 1193 Budapest, Derkovits Gyula u. 82.

Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast megindito
felhivasban eldirt gazdasagi és pénziigyi, valamint a muszaki, szakmai alkalmassag
minimumkovetelményeinek.

Az ajanlat értékelési szempontja szerinti tartalmi eleme:
Ajanlati ar (netto): 37.548.237.- HUF




b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kdvetkezo tablazatba foglalva (részajanlat-
tételi lehetdség esetén részenként):-

c)** Az 6sszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd
pontszam also és felsé hatdranak megadasa: -

d)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek
(moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:-

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

10.1. Ajanlattevo neve: Cserkuti General Kft.
Ajanlattevo cime: 1097 Budapest, Mester u. 38. 1. em. 2.

Ervénytelenség indoka:

A Kbt. 74. § (1) e) pontjara hivatkozva az 1. részre érvénytelen ajanlatot tett az alabbi okok
miatt:

Az ajanlatteve 1. részre tett ajanlata nem terjed ki az eljarast megindité felhivasban és
dokumentéacioban meghatarozott teljes beszerzési targyra és annak teljes mennyiségére,
miszaki tartalmara tekintettel arra, hogy az ajanlata részeként csatolt — a kiegészitd
tajékoztatas keretében pontositott arazatlan koltségvetési kiirdsra alapozott — arazott
koltségvetése anyag és/vagy munkadij koltséggel jard, a beszerzés részét képezo tételei
az alabbi helyeken nem tartalmaznak arat:
- 151. oldal 11. tételnél mind az anyagkoltség, mind a dijkoltség 0 Ft-al szerepel.
- 152. oldal 14., 16. tételeknél mind az anyagkdltségek, mind a dijkoltségek 0 Ft-al
szerepelnek.
Az anyag-¢s munkadij koltséggel jaro tevékenységek ellenszolgaltatasanak
mennyiségeként ,,0” szdm nem jelolheté meg, hanem a valos és meghatarozott arat
kellett volna megadni az arazott koltségvetésben, ezért a Cserkuati General Kft. ajanlata
miszaki tartalmanak teljeskoriisége jelen formaban nem igazolt, az ajanlat a benyujtott
arazott koltségvetés tekintetében nem felel meg az eljarast meginditd felhivasban ¢és
dokumentacidoban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek.

10.2. Ajanlattevé neve: Saturnus Epitéipari és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevo cime: 1173 Budapest, Ferihegyi ut. 90.

Ervénytelenség indoka:

A Kbt. 74. § (1) e) pontjara hivatkozva mind az 1. részre, mind a 2. részre érvénytelen
ajanlatot tett az alabbi okok miatt:

Az ajanlattevo 1. részre tett ajanlata nem terjed ki az eljarast megindité felhivasban és
dokumentéacioban meghatarozott teljes beszerzési targyra és annak teljes mennyiségére,
miszaki tartalmara tekintettel arra, hogy az ajanlata részeként csatolt — a kiegészitd
tajékoztatas keretében pontositott arazatlan koltségvetési kiirdsra alapozott — arazott
koltségvetése anyag és/vagy munkadij koltséggel jard, a beszerzes részét képezd tételei
az alabbi helyeken nem tartalmaznak arat:



- 174. oldal 21. tételnél mind az anyagkdltség, mind a dijkoltség 0 Ft-al szerepel.

- 182. oldal 88., 89. tételeknél mind az anyagkdltségek, mind a dijkoltségek 0 Ft-al
szerepelnek.

Az ajanlat tovabba nem tartalmazza a fogorvosi rendeld koltségvetési kiiras elektromos

munkarészének 102. tételét a 94. oldalon.

Az ajanlattevo 2. részre tett ajanlata nem terjed ki az eljarast megindité felhivasban és
dokumentacioban meghatarozott teljes beszerzési targyra €s annak teljes mennyiségére,
miszaki tartalmara tekintettel arra, hogy az ajanlata részeként csatolt — a kiegészitd
tajékoztatas keretében pontositott arazatlan koltségvetési kiirasra alapozott — arazott
koltségvetése anyag €s/vagy munkadij koltséggel jaro, a beszerzés részét képezo tétele
az alabbi helyen nem tartalmaz arat:

- 271. oldal 28. tételnél mind az anyagkoltség, mind a dijkoltség 0 Ft-al szerepel.

Az anyag-és munkadij koltséggel jard tevékenységek ellenszolgaltatdsanak
mennyiségeként ,,0” szdm nem jelolheté meg, hanem a valdos és meghatarozott arat
kellett volna megadni az arazott koltségvetésben, ezért a Saturnus Epitéipari és
Szolgéltato Kft. ajanlata miiszaki tartalméanak teljeskoriisége jelen formaban nem
igazolt, az ajanlat a benyujtott arazott koltségvetés tekintetében nem felel meg az
eljarast meginditd felhivasban ¢és dokumentacidban meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek.

10.3. Ajanlattevé neve: Lérinci Epité és Févallalkozoé Kft.
Ajanlattevo cime: 1193 Budapest, Derkovits Gyula u. 82.

Ervénytelenség indoka:

A Kbt. 74. § (1) e) pontjara hivatkozva az 1. részre érvénytelen ajanlatot tett az aldbbi okok
miatt:

Az ajanlatteve 1. részre tett ajanlata nem terjed ki az eljarast megindité felhivasban és
dokumentéacioban meghatarozott teljes beszerzési targyra és annak teljes mennyiségére,
miszaki tartalmara tekintettel arra, hogy az ajanlata részeként csatolt — a kiegészitd
tajékoztatas keretében pontositott arazatlan koltségvetési kiirdsra alapozott — arazott
koltségvetése anyag és/vagy munkadij koltséggel jaro, a beszerzés részét képezo tétele
az alabbi helyen nem tartalmaz arat:

- 190. oldal 3. tételnél mind az anyagkoltség, mind a dijkoltség 0 Ft-al szerepel.

Az anyag-¢s munkadij koltséggel jaro tevékenységek ellenszolgaltatasanak
mennyiségeként ,,0” szdm nem jelolheté meg, hanem a valos és meghatarozott arat
kellett volna megadni az arazott koltségvetésben, ezért a Lérinci Epitd és Févallalkozod
Kft. ajanlata miiszaki tartalmanak teljeskoriisége jelen formaban nem igazolt, az ajanlat
a benyujtott arazott koltségvetés tekintetében nem felel meg az eljardst meginditd
felhivasban €s dokumentacioban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek.

10.4. Ajanlattevo neve: Halasté Camping Kft.
Ajanlattevo cime: 2085 Pilisvorosvar, Deak F. u. 27.

Ervénytelenség indoka:



A Kbt. 74. § (1) e) pontjara hivatkozva az 1. részre érvénytelen ajanlatot tett az alabbi okok
miatt:

- Az ajanlat 1. részre tett, kapacitidst biztositd szervezet tekintetében tett
nyilatkozataban a Kbt. 55. § (6) b) pontja a relevans hidanypotlasi felhivas ellenére is
hianyosan, nem a Kbt. el6irasa alapjan keriilt benyujtasra. A nyilatkozat nem
tartalmazza az ajanlattevé nyilatkozatat arr6l, hogy a mdas szervezet szakmai
tapasztalatainak felhasznalasat milyen modon teszi lehetdvé az erdforrasként bevont
szervezet. Csupan mint alvallalkozo keriilt megnevezésre az erdforrasként bevonni
kivant szervezet.

- Az ajanlattevd ajanlata nem terjed ki az eljardst megindité felhivasban és
dokumentacioban meghatarozott teljes beszerzési targyra ¢€s annak teljes mennyiségére,
miszaki tartalmara tekintettel arra, hogy az ajanlata részeként csatolt — a kiegészitd
tajékoztatas keretében pontositott arazatlan koltségvetési kiirasra alapozott — arazott
koltségvetése nem tartalmazza a konyhatechnologiara vonatkozd koltségvetési
munkarészt.

Ajanlattevonek ajanlatdhoz az ajanlatkérd altal biztositott tételes razatlan koltségvetést
kellett volna tételes arazott koltségvetés formajaban csatolnia, ezért a Halastd6 Camping
Kft. ajanlata muszaki tartalmanak teljeskoriisége jelen formaban nem igazolt, az ajanlat
a benyujtott arazott koltségvetés tekintetében nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban és dokumentéacioban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek.

10.5. Ajanlattevo neve: Rozsaép Kift.
Ajanlattevo cime: 4400 Nyiregyhaza, Tiinde u.12.

Ervénytelenség indoka:

A Kbt. 74. § (1) e) pontjara hivatkozva mind az 1. részre, mind a 2. részre érvénytelen
ajanlatot tett az alabbi okok miatt:

- Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas V.4) 14. pontjdban a cégszerliség és
képviseleti jogok targyaban irt eld kotelezettségeket. Egyebek mellett eloirdsra kertilt,
hogy az ajanlattevonek nyilatkoznia kell, hogy van-e a cégbirdsaghoz benytjtott, de
még el nem biralt valtozasbejegyzési kérelme.

Az ajanlattevo az eldirt nyilatkozatot nem csatolta.

- Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas II1.2.2) P/2. pontjdban eldirta - a
310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan - az eljarast
meginditoé felhivas feladdsanak napjat megel6z6 utolsé harom iizleti év kozbeszerzés
targyabdl (magasépités) szarmazoé - afa nélkiil szamitott - arbevételérol szolo nyilatkozat
benyujtasat. (Attdl fiiggden, hogy az ajanlattevéd mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte
meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre allnak.)

Ajénlattevé nem nyujtotta be az eléirt nyilatkozatot.

- Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas II1.2.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok ¢és megkdvetelt igazolasi mod M/1.
pontjaban eloirta a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan az alkalmassdg minimumkovetelményeinek eleget tevd, az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 60 honapra vonatkozo, a szerzddést kotd masik
fél altal adott igazolasanak benyujtasat.



A csatolt referencia-igazolasokbol deriiljenek ki egyértelmilen az alkalmassagi
minimumkdvetelményekben eldirt  kritériumok, amelyek az eldirt alkalmassag
megallapitasdhoz sziikségesek.

Az ajanlat 14. oldalan az 1 - 2. részre becsatolt referencia igazolds nem tartalmazza
hianytalanul az alkalmassag megitélése szempontjabol relevans valamennyi adatot. A
szerz6dést kotd masik fél altal adott igazolasbol hianyzik annak feltiintetése, hogy a
magasépitési kivitelezési referencia épitésiigyi hatdsagi engedélyhez kotott Epitési
tevékenység volt-e.

- Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas II1.2.3) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok €s megkovetelt igazoldsi mod M/2.
pontjdban eldirta az eljarast megindité felhivas feladdsanak napjat megel6z6 utolséd
harom évre vonatkozd éves atlagos statisztikai 1étszamrol és vezetd tisztségviseldinek
Iétszamardl szold kimutatds csatolasat. A kiegészitd tajékoztatas keretén belil (39.
kérdés-valasz) ajanlatkérd az iddszakot pontositotta, mintadokumentumot biztositott a
helyes nyilatkozat megtételének megkonnyitéséhez.

Ajénlattevé ajanlatanak 15. oldalan az 1 - 2. részre benyujtott relevans nyilatkozata nem
az eldirt idoszakra szol.

- Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas II1.2.3) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok €s megkovetelt igazoldsi mod M/3.
pontjaban eldirtak alapjan kérte az el6irt kornyezetvédelmi rendszer bemutatasat, annak
barmely nemzeti rendszerben torténd akkreditalasat igazold tanusitvany csatoldsaval,
ennek hidnydban a szabvanynak megfelel6, azzal egyenértékli kornyezetvédelmi
intézkedések egyéb bizonyitékainak csatolasaval a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet
17. § (3) bekezdésének megfelelden.

Ajénlattevé az eloirt igazoldsi mod tekintetében egyik részre sem csatolt
dokumentumokat vagy bizonyitékokat.

- Ajanlatkéro az eljarast megindito felhivas I11.1.1) pontjaban egyebek mellett eldirta - a
Kbt. 126. §-dnak (5) bekezdésére figyelemmel - hogy a jotallasi és az eldleg-
visszafizetési  biztositék  hataridére torténd  rendelkezésre  bocsatasarél az
ajanlattevoknek az ajanlatban nyilatkozniuk kell.

Ajénlattevo sem az 1. részre, sem a 2. részre nem nyujtotta be az el6irt nyilatkozatot.

10.6. Ajanlattevo neve: POLARIS-NORD Ipari és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevo cime: 2310 Szigetszentmiklos, Csepeli ut 15.

Ervénytelenség indoka:

A Kbt. 74. § (1) e) pontjara hivatkozva mind az 1. részre, mind a 2. részre érvénytelen
ajanlatot tett az alabbi okok miatt:

Az ajanlatteve 1. részre tett ajanlata nem terjed ki az eljarast megindité felhivasban és
dokumentéacioban meghatarozott teljes beszerzési targyra €és annak teljes mennyiségére,
miszaki tartalmara tekintettel arra, hogy az ajanlata részeként csatolt — a kiegészitd
tajékoztatas keretében pontositott arazatlan koltségvetési kiirdsra alapozott — arazott
koltségvetése nem tartalmazza az alabbi tételeket:

- 49. oldalon a fogorvosi rendeld gazellatasanak 13., 14. tételét

- 54. oldalon a fogorvosi rendel6 vizellatas-csatorndzas 43., 44., 45., 46. tételét



- 149. oldalon a bolcs6de vizellatas-csatornazas 91., 92. tételét

Az ajanlattevo 2. részre tett ajanlata nem terjed ki az eljarast megindité felhivasban és
dokumentacioban meghatarozott teljes beszerzési targyra €s annak teljes mennyiségére,
miszaki tartalmara tekintettel arra, hogy az ajanlata részeként csatolt — a kiegészitd
tajékoztatas keretében pontositott arazatlan koltségvetési kiirasra alapozott — arazott
koltségvetése nem tartalmazza az alabbi tételeket:

- 218. oldalon a véddndi szarny gazellatdsanak 13., 14. tételét
- 222.oldalon a véddndi szarny vizellatas-csatornazas 38., 39., 40., 41., tételét

Ajanlattevonek ajanlatdhoz az ajanlatkérd altal biztositott tételes arazatlan koltségvetést
kellett volna tételes arazott koltségvetés formdjaban csatolnia, ezért a POLARIS-NORD
Ipari és Szolgaltatd Kft. ajanlata miiszaki tartalmanak teljeskoriisége jelen formaban
nem igazolt, az ajanlat a benyujtott arazott koltségvetés tekintetében nem felel meg az
eljarast meginditdé felhivasban és dokumentacioban meghatdrozott tartalmi
kovetelményeknek.

10.7.  Ajanlattevé neve: FEHER ALU KFT.
Ajanlattevo cime: 8000 Székesfehérvar, Fagyal u. 1.

Ervénytelenség indoka:

A Kbt. 74. § (1) e) pontjara hivatkozva mind az 1. részre, mind a 2. részre érvénytelen
ajanlatot tett az alabbi okok miatt:

- Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas V.4) 14. pontjdban a cégszerliség és
képviseleti jogok targyaban irt eld kotelezettségeket. Egyebek mellett mind két részre
eldirasra keriilt, hogy az ajanlattevonek nyilatkoznia kell, hogy van-e a cégbirdsaghoz
benyujtott, de még el nem biralt valtozasbejegyzési kérelme.

Az ajanlattevé az eldirt dokumentumokat nem csatolta.

- Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas II1.2.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok ¢és megkdvetelt igazolasi mod M/1.
pontjdban eloirta a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan az alkalmassdg minimumkovetelményeinek eleget tevd, az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 60 honapra vonatkozo, a szerzddést kotd masik
fél altal adott igazolasanak benyujtasat.

A csatolt referencia-igazolasokbdl deriiljenek ki egyértelmilen az alkalmassagi
minimumkdvetelményekben eldirt  kritériumok, amelyek az eldirt alkalmassag
megallapitasdhoz sziikségesek.

Az ajanlat 33. oldalan az 1. részre, a 37. oldalan a 2. részre becsatolt referencia
igazolasok egyike sem tartalmazza hidnytalanul az alkalmassdg megitélése
szempontjabol relevans valamennyi adatot. A szerzédést kotd masik fél altal adott
igazolasbol hidnyzik annak feltlintetése, hogy a magasépitési kivitelezési referencia
épitésiigyi hatosagi engedélyhez kotott épitési tevékenység volt-e.

- Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas II1.2.3) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok €s megkovetelt igazoldsi mod M/2.



pontjaban eldirta az eljarast meginditd felhivas feladdsanak napjat megel6z6 utolso
harom évre vonatkozd éves atlagos statisztikai 1étszamrol és vezetd tisztségviseldinek
1étszamardl szolo kimutatds csatolasat. A kiegészitd tajékoztatas keretén belil (39.
kérdés-valasz) ajanlatkéré az idészakot pontositotta, mintadokumentumot biztositott a
helyes nyilatkozat megtételének megkonnyitéséhez.

Ajanlattevo ajanlatanak 39. oldalan az 1 - 2. részre benyujtott relevans nyilatkozata nem
az eloirt idészakra szdl.

- Az ajanlattevo 1. részre tett ajanlata nem terjed ki az eljarast megindit6 felhivasban és
dokumentacioban meghatarozott teljes beszerzési targyra €s annak teljes mennyiségére,
miszaki tartalmara tekintettel arra, hogy az ajanlata részeként csatolt — a kiegészitd
tajékoztatas keretében pontositott arazatlan koltségvetési kiirasra alapozott — arazott
koltségvetése nem tartalmazza:

- abolesbédei csoportszobakra vonatkozo statikai koltségvetést

- abolesddére vonatkozd gépészeti €s villamossagi koltségvetést

- abolesdde kiilso teriiletére vonatkozd koltségvetést

- akonyhatechnoldgia koltségvetését

- akornyezetrendezési munkak koltségvetését

Ajanlattevonek ajanlatdhoz az ajanlatkérd altal biztositott tételes 4razatlan koltségvetést
kellett volna tételes arazott koltségvetés formdjaban csatolnia, ezért a Fehér Alu Kft.
ajanlata muszaki tartalméanak teljeskoriisége jelen formaban nem igazolt, az ajanlat a
benyujtott arazott koltségvetés tekintetében nem felel meg az eljarast meginditd
felhivasban és dokumentéacioban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek.

10.8. Ajanlattevo neve: Szilasi és Tarsa Kft.
Ajanlattevo cime: 5231 Fegyvernek, Liszt Ferenc at 13/a

Ervénytelenség indoka:

A Kbt. 74. § (1) e) pontjara hivatkozva mind az 1. részre, mind a 2. részre érvénytelen
ajanlatot tett az alabbi okok miatt:

- Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas II1.2.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok ¢és megkdvetelt igazolasi mod M/1.
pontjdban el6irta a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan az alkalmassadg minimumkovetelményeinek eleget tevd, az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 60 honapra vonatkozo, a szerzddést kotd masik
fél altal adott igazolasanak benyujtasat.

A csatolt referencia-igazolasokbdl deriiljenek ki egyértelmilen az alkalmassagi
minimumkdvetelményekben eldirt kritériumok, amelyek az eldirt alkalmassag
megallapitasdhoz sziikségesek.

Az ajanlat 11. oldalan az 1. részre, a 34. oldalan a 2. részre becsatolt referencia
igazolasok egyike sem tartalmazza hidnytalanul az alkalmassdg megitélése
szempontjabol relevans valamennyi adatot. A szerzédést kotd masik fél altal adott
igazolasokbol mind két rész tekintetében hidnyzik annak feltiintetése, hogy a
magasépitési kivitelezési referencia épitésiigyi hatosagi engedélyhez kotott Epitési
tevékenység volt-e.



- Az ajanlattevo 2. részre tett ajanlata nem terjed ki az eljarast megindité felhivasban
és dokumentacioban meghatarozott teljes beszerzési targyra ¢és annak teljes
mennyiségére, miszaki tartalmara tekintettel arra, hogy az ajanlata részeként csatolt — a
kiegészitd tajékoztatas keretében pontositott drazatlan koltségvetési kiirasra alapozott —
arazott koltségvetése nem tartalmazza a védondi szarny statikai koltségvetését.
Ajanlattevonek ajanlatdhoz az ajanlatkérd altal biztositott tételes arazatlan koltségvetést
kellett volna tételes arazott koltségvetés formdjaban csatolnia, ezért a Szilasi €s Tarsa
Kft. ajanlata muszaki tartalmanak teljeskoriisége jelen formaban nem igazolt, az ajanlat
a benyujtott arazott koltségvetés tekintetében nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban ¢s dokumentacioban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek.

10.9. Ajanlattevo neve: Kavics Trade Kft.
Ajanlattevo cime: 2534 Tat, Lehar Ferenc u. 27.

Ervénytelenség indoka:

A Kbt. 74. § (1) e) pontjara hivatkozva mind az 1. részre, mind a 2. részre érvénytelen
ajanlatot tett az alabbi okok miatt:

- Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas V.4) 14. pontjaban a cégszerliség és
képviseleti jogok targyaban irt el kotelezettségeket. Egyebek mellett mind két részre
eléirasra keriilt, hogy az ajanlattevonek nyilatkoznia kell, hogy van-e a cégbirosaghoz
benyujtott, de még el nem biralt valtozasbejegyzési kérelme.

Az ajanlattevo egyik rész tekintetében sem nyujtotta be a kapacitast biztositd szervezet
alairasi cimpéldanyat, tovabba az ajanlattevd nyilatkozatat, hogy van-e cégbirdsaghoz
benyujtott, de még el nem biralt valtozasbejegyzési kérelme.

- Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas II1.2.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok €s megkovetelt igazoldsi mod M/1.
pontjaban eloirta a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan az alkalmassdg minimumkovetelményeinek eleget tevd, az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 60 honapra vonatkozo, a szerzodést kotd masik
fél altal adott igazolasanak benyujtasat.

A csatolt referencia-igazolasokbdl deriiljenek ki egyértelmien az alkalmassagi
minimumkovetelményekben eloirt  kritériumok, amelyek az eloéirt alkalmassag
megallapitasahoz sziikségesek.

Az ajanlat 22-26. oldalan az 1 - 2. részre becsatolt referencia igazoldsok nem
tartalmazzak hianytalanul az alkalmassag megitélése szempontjabol relevans
valamennyi adatot. A szerzddést k6t masik fél altal adott igazoldsokbdl hianyzik annak
feltlintetése, hogy a magasépitési kivitelezési referencia épitésiigyi hatdsagi
engedélyhez kotott épitési tevékenység volt-e.

- Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas II1.2.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok ¢és megkdvetelt igazolasi mod M/2.
pontjaban eldirta az eljarast meginditd felhivas feladdsanak napjat megel6z6 utolso
harom évre vonatkozd éves atlagos statisztikai 1étszamrol és vezetd tisztségviseldinek
1étszamardl szolo kimutatds csatolasat. A kiegészitd tajékoztatas keretén belil (39.
kérdés-valasz) ajanlatkéré az idészakot pontositotta, mintadokumentumot biztositott a
helyes nyilatkozat megtételének megkonnyitéséhez.



Ajénlattevé ajanlatdnak 27. és 28. oldalan az 1 - 2. részre benyujtott relevans
nyilatkozatai nem az eloirt iddszakra szolnak. Egyéb tekintetben a 27. oldalon
benyujtott nyilatkozat nem kertilt alairéasra.

- Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas II1.2.3) Muszaki, illetve szakmai
alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok €s megkovetelt igazoldsi mod M/3.
pontjaban eldirtak alapjan kérte az eléirt kornyezetvédelmi rendszer bemutatasat, annak
barmely nemzeti rendszerben torténd akkreditalasat igazold tanusitvany csatoldsaval,
ennek hidnydban a szabvanynak megfelel6, azzal egyenértékli kornyezetvédelmi
intézkedések egyéb bizonyitékainak csatolasaval a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet
17. § (3) bekezdésének megfelelden.

Ajénlattevé az el6irt igazoldsi mod tekintetében egyik részre sem csatolt
dokumentumokat vagy bizonyitékokat.

- Az ajanlattevd 1. részre tett ajanlata 29. oldaldn, 2. részre tett ajanlata 30. oldalan
csatolta nyilatkozatat a Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdése tekintetében. A nyilatkozatban a
kapacitast biztositd szervezet tekintetében a Kbt. 55. § (6) a) pontja hidnyosan kertilt
kitoltésre. Egyebekben a kapacitdst biztositd szervezet 31-32. oldalon csatolt
nyilatkozatai nem keriiltek alairasra.

- Az ajanlattevo 1. részre tett ajanlata nem terjed ki az eljarast megindito felhivasban és
dokumentacidoban meghatarozott teljes beszerzési targyra €s annak teljes mennyiségére,
miszaki tartalmara tekintettel arra, hogy az ajanlata részeként csatolt — a kiegészitd
tajékoztatas keretében pontositott arazatlan koltségvetési kiirasra alapozott — arazott
koltségvetése anyag és/vagy munkadij koltséggel jaro, a beszerzés részét képezo tétele
az alabbi helyen nem tartalmaz arat:

- 145. oldal 76. tételnél mind az anyagkoltség, mind a dijkoltség 0 Ft-al szerepel.

- A kornyezetrendezési koltségvetés elokert novénytelepitési munkarésze hidnyzik.
Az anyag-és munkadij koltséggel jard tevékenységek ellenszolgaltatdsanak
mennyiségeként ,,0” szdm nem jelolheté meg, hanem a valdos és meghatarozott arat
kellett volna megadni az arazott koltségvetésben, ezért a Lorinci Epité és Févallalkozo
Kft. ajanlata miiszaki tartalmanak teljeskoriisége jelen forméban nem igazolt, az ajanlat
a benyujtott arazott koltségvetés tekintetében nem felel meg az eljarast meginditd
felhivasban €s dokumentacioban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatas 6sszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai:

1. rész tekintetében:

Ajanlattevo neve: Bastya Millenium Kft
Ajanlattevé cime: 1173 Budapest, Ferihegyi ut 81. 1/3

Az ellenszolgaltatas 6sszege (netto): 157.238.108.- HUF

Kivalasztasanak indokai: ajanlattevé ajanlata tartalmazta a legalacsonyabb Gsszegii
ellenszolgaltatast.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, az
ellenszolgaltatds 6sszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai: -



12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozo6t kivan igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:
- Bolesdde kiszolgald szarny, bolcsdde csoportszobdk valamint fogorvosi rendeld
tartoszerkezet kivitelezése.
- Kiilsé teriilet kivitelezése

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kdzbeszerzésnek az a
szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kézre fognak mitkodni:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Alvallalkozo neve: LS Group Hungary Kft
Alvallalkozo cime: 1171 Budapest, Berky Lili u. 22.
Ko6zremikodés aranya: 24%

14.* Az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjelolése, amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
erbforrasaira (is) tdmaszkodik:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az alkalmassag igazolasaban résztvevé mas szervezet neve: EPKAR Zrt.
Az alkalmassag igazolasdban résztvevd mas szervezet cime: 1112 Budapest, Németvolgyi ut
146.
Azon alkalmassagi kovetelmények melynek érdekében ezen szervezet eréforrasaira
tamaszkodik: A felhivas II1.2.3.) M/2. pontja — éves atlagos statisztikai 1étszdm- szerinti
kovetelmény.

15.a) A szerz6déskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja: 2014. 05. 24.
b) A szerz6déskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolso napja: 2014. 06.02.

16. Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2014 majus 22.

17. Az 6sszegezes megkiildésének idépontja: 2014 méajus 23.



